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6. A településterv részletes értékeléséből levont következtetések 
6. 2. Környezeti szempontból negatív hatású elemek 
1. sz. módosítás  
A beépítettség arányának növelése a 9. folton belüli zöld felület csökkenését vonja maga után. 
Bár a telkek természetvédelmi szempontból nem jelentek komoly értéket, mivel azok az 
antropogén hatásra átalakultak és elveszítették természetes élőhely jellegüket. A beépítettség 
ebből a szempontból már a természetesség kevésbé sérül. Ugyanakkor a vizsgált terület egészét 
vagyis a Wass Albert utca közvetlen környezetét nézve a zöld felületek aránya nem mellékes. 
A zöld felületek elsősorban a vízfolyás menti részeken kell, hogy megvalósuljanak. Az 
Ökológiai folyosóként működő folyóparti sávot, ami egyben tájvédelmi körzet és közösségi 
jelentőségű terület is nem szabad, hogy építmények törjék meg. Elsősorban, tehát a parti sáv, 
illetve a víztest beépítettlensége az elsődleges természetvédelmi szempont. Ebben az esetben a 
stégek (mint leggyakoribb vízparti építmények), vagy bármi egyéb műtárgy a növényzet 
felnyílásával a partfal átépítésével (kisebb-nagyobb mértékben), illetve a víztest zavarásával 
járna.  
Javasoljuk továbbá, hogy a vízparti sávban a növényzet eltávolítása ne történjék meg. A 060/18, 
a 1530/4 és a 1530/1-es helyrajziszámú telkek nem érnek el a Dunáig, ennek ellenére a Duna 
és a telkek közé beékelődő 060/12-es hrsz.-ú területen nyírt gyepet találunk és tájidegen 
fűzfákat (Salix sp.). Javasoljuk ezen megoldások felszámolását és legalább a parti zónában az 
őshonos fűzfák és fűzbokrok visszatelepítését, spontán növekedését meghagyni. Ezzel 
őrizhetjük meg az ökológiai folyosó jelleget. 
Szintén negatív hatású elemként kezelhetjük az inváziós fajok telepítését. A vízfolyások mentén 
az inváziós vízinövények különösen gyorsan képesek terjedni, így ebben az esetben fokozottan 
szükséges az óvatosság.  
A kis kertek közvetlen szomszédságában található természetközeli erdők ( folzok), szintén 
érzékeny pontoknak tekinthető. Mivel a 14. és 13. élőhelyfoltok a Szigetközi fástársulások 
egyik kiemelt értéke (keményfás ligeterdők), így a tevezett módosítás nem érheti negatívan 
ezeket az erdőfoltokat. Sajnos nem mehetünk el amellett, hogy az erdőgazdálkodási munkálatok 
miatt a 6. és 10 erdőfoltok tarra lettek vágva, ami miatt egy nyiladék képződött a Wass Albert 
utcával párhuzamosan. Ezzel mozaikolva lett az addig összefüggő erdő folt. A beépítettség 
hátránya a parttól távolabbi zónában is a felnyílásból származik, ami az ökológiai folyosók 
megszakítását jelenti. Míg a parton lehetséges a zóna kialakítása a „szárazföldi” részen már 
nehéz a szabályozottságot megtalálni. Ebben az esetben csak javasolni tudjuk, hogy a telkek 
utcafront felöli oldalán a fásszárú növényzet is megőrzésre kerüljön (jelenleg örvendetes a 
fásítás mértéke). Ez akár arculati előírás is lehet.  
Jelenleg a Wass Albert utca vége sorompóval van lezárva, mely természetvédelmi szempontból 
örvendetes, mivel az utca és az Aranyossziget lakópark közötti átjárhatóságot megakadályozza. 
Ez a továbbiakban is erősen javasolt. 
 
2. sz. módosítás 
A vizsgált terület természetvédelmi vagy élővilágvédelmi szempontból nem tekinthető 
jelentősnek, mivel védett növényfajok, társulások nem kerültek elő és a területről elmondható, 
hogy erősen kitett antropogén hatásoknak. Ugyanakkor a területtel, mint biológiailag aktív, zöld 
felület kell számolni. A növényzet eltávolítása csak vegetációs időszakon kívül lehetséges. 
Javasolt, hasonló kiterjedésű területen fásítást végezni, amivel a zöld felületek aránya 
megőrizhető.  
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