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4.5. LEVEGOTISZTASAG
A tervezett modositasoknak nincs negativ hatasa

4.6.ZAJ- ES REZGES

A tervezett modositasoknak nincs negativ hatasa
4.7.SUGARZAS

A tervezett modositasoknak nincs negativ hatasa
4.8. FENYSZENNYEZES

A tervezett mddositasoknak nincs negativ hatasa
4.9. TERMOFOLDVEDELEM

Az 1. szamu modositas a teleplilés beépitésre nem szant teriiletén talalhato. A modositassal érintett024/4

hrsz-u telken Uj beépitésre szant teriiletet nem jel6liink ki, de a hatalyos tervi eléirasokhoz képest
mddosul a teriilet Gvezeti besorolasa, illetve lehetdség lesz épiilet elhelyezésre is.

A terméfold védelmérdl szold 2007. évi CXXIX. torvény szerint terméfold az a foldrészlet vagy

alrészlet, amely a telepiilés kiilteriiletén fekszik, és az ingatlan-nyilvantartasban szanto, sz6l6,
gylimolcsds, kert, rét, legeld (gyep), nadas vagy fasitott terlilet mivelési agban van nyilvantartva,
kivéve, ha a foldrészlet vagy alrészlet az Evt.-ben meghatarozott erdének mindsiil.

Az 1. szam( modositassal érintett 024/4 hrsz-u telek a telepiilés beépitésre nem szant teriiletén talalhato,
legelé miivelési agu termofold.
A term6fold mennyiségi védelmének érdekében a tervezett fejlesztés soran Uj beépitésre szant teriiletet

nem jelollink ki. A modositassal érintett terlilet beépitésre nem szant kiilonleges lovarda teriilet
dvezetebe kerdil besorolasra.

A hatalyos tervi el6irasokhoz képest modosul a terlilet Gvezeti besorolasa, illetve lehetdség lesz épiilet
elhelyezésre is.

A modositassal érintett teriilet megkozelit6leg 80 000 m2 nagysagu. A modositott szabalyozasi terven

az épiiletek elhelyezésére kijelolt épitési hely teriilete 4400 m2.
A tervezett moédositas soran a beruhazo csak a lovassport kdzpont fejlesztéséhez elengedhetetlentil
szlikseges epiiletek megvalositasat tetvezi a kijeldlt epitési helyen beliil.

A modositassal érintett telek épitési helyn kiviil esd teriiletei tovabbra is beépitettlen legeld teriiletek
mradnak.
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5. A TELEPULESTERV ES A TERVI  ELEMEK  RESZLETES ERTEKELESEBOL LEVONT
KOVETKEZTETESEK

A Malomd(ilé telepiilésrésszel kapcsolatban (2. moédositas) a Gyér-Moson-Sopron Megyei

Katasztrofavédelmi Igazgatdsag, Igazgatd-helyettesi Szervezet, Katasztrofavédelmi Hatdsagi Szolgalat

megkeresésiinkre korabban az alabbi tajékoztatast adta:

”

te\efril§pr ésn o nay eghétidtiniéte Kk drpodtizedidsisit e mifritdtikibéh & siniakshescdatosadédidalabbi

tajekoztatast adja:

1.) A tertlet egy része érinti a Mosoni-Duna nagyvizi medrét, ahol a nagyvizi meder, parti sav, a

vizjarta és a fakado vizek altal veszélyeztetett terliletek hasznélatarél, hasznositasardl, valamint a
folyok esetében a nagyvizi mederkezelési terv készitésének rendjére és tartalmara vonatkozé
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szabalyokrol sz6l6 83/2014. (lll. 14.) Korm. rendelet elGirasai sAekivdplilet épitése tilos.
2.) Aantagireizilen eidérkéhoaiar égatgdtdedgteti@szen

kozm(vesitettség (kdzmlives ivovizellatas, szennyvizelvezetés,csapadékviz karokozasmentes

elhelyezése, illetve elvezetés) megvaldsitasa esetén javasolja.

Az lgazgatésdg a kozmives szennyvizelvezetés nélkll a lakéterilet fejlesztést nem
javasolja az alabbiak indokok miatt: Mariakalnok kdzség teriiletét érinti a Mariakalnok-
Kimle tavlati ivovizbazis védéterilete (a védbéidomnak van felszini metszete, a
vizkészlet parti szlrésd). Az ivévizbazis védelmének hossz(u tavu biztosithatosaga
miatt nem javasolt az egyedi szennyvizkezelési megoldasok alkalmazasa.

Azovipsliigar)sag tapasztalatai alapjan a megfeleld infrastrukturélis

szennyvizelvezetés, csapadékviz elvezetés) hattér nélkili, életvitelszer( lakhatés céljara megépitett
épuletekkel kapcsolatban egyre tdbb, gyakorlatilag kezelhetetlen probléma mertil fel.

Az 500 m®év mennyiséget meg nem haladd, kizardlag haztartasi szennyviz tisztitasat (CE
megfelel6séqi jeldléssel rendelkezd szennyvizkezel6 berendezések kivételével) és a tisztitott
szennyviz elszikkasztaséat szolgélo vizi létesitmény |étesitéséhez, lzemeltetéséhez, fennmaraddsédhoz
és megszuntetéséhez a 72/1996. (V.22.) Korm. rendelet 24. § (1) bekezdés c) pontja alapjan a
teleplilési onkormanyzat jegyz6jének hatosagi engedélye sziikséges. (A nemrégiben elkésziilt

Szigetkdzi vizpotlé rendszer miikddésének hosszu tavu gyakorlati hatdsainak ismerete nélkil az sem
itélhet6 meg, hogy a terllet egyéltalan alkalmas-e a tisztitott szennyviz szikkasztasara.)

Mivel a zart szennyviztarold épitése nem vizjogi engedély kételes tevékenység, igy annak
zartsaganak ellenérzésére az Igazgatdésag hataskorrel nem rendelkezik.

A vizgazdalkodasrol szo6l6 1995. évi LVII. térvény (a tovabbiakban: Vgtv.) 4. 8 (2) bekezdés d)

pontja alapjan a telepiilési Gnkormanyzat kételes gondoskodni a teleplilésen talalhatd

szennyvizbekotés nélkili ingatlanok esetében a nem kdzmdvel 6sszegylijtott haztartasi szennyviz
begyl(jtésének szervezésérdl és ellendrzésérol.”

6. A MEGVALOSULAS SORAN VARHATO JELENTOS KEDVEZOTLEN KORNYEZETI HATASOK MEGELOZESERE,

ELKERULESERE, CSOKKENTESERE, IRANYULO TELEPULESTERVI INTEZKEDESEK

A tervezett modositasoknak nincsenek negativkérnyezeti hatasai, nincs sziikség telepiiléstervi
intézkedésekre.
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Dr. Téasoné Gaspar Emma asszony részére Iktatészam: GY/15/00296-3/2026,

polgarmester Ugyintézé: Farkas Cintia
Telefonszam: titkarsag +96/795-678

Mariakalnok K6zség Onkormanyzata Hivatkozasi szam: MK/168-2/2026.

Hivatali kapun

Targy: Méariakalnok Kdzség telepiilésrendezési tervének médositasa (Rp.1.150-37) -
kdrnyezeti értékelés sziikségességének elézetes egyeztetése

Ez a levél kizérélag elektronikus dton keriil megklildésre.

Tisztelt Polgarmester Asszony!

A Gyér-Moson-Sopron Varmegyei Kormanyhivatal Allami Foepitészi Irodajahoz (a tovabbiakban:
Allami Foépitészi Iroda) hivatali kapu Gtjan, 2026. februar 2-an érkezett az Mariakalnok Kozség
Onkormanyzatanak (a tovabbiakban: Onkormanyzat) ,Mariakalnok Kozség telepllésrendezési tervének
modositasa (Rp.1.150-37)" elnevezési dokumentaciéjaban foglaltakkal kapcsolatban a telepiiléstervek
tartalmardl, elkészitésének és elfogadasanak rendjérdl, valamint egyes telepiilésrendezési sajatos
jogintézményekrél szold 419/2021. (VII. 15.) Korm. rendelet (a tovébbiakban: Uj. R.) 60. §. (3)
bekezdésében meghatarozottak, valamint az egyes tervek, illetve programok kérmyezeti vizsgalatard!
52016 2/2005. (1. 11.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: SKVr.) 4. § (1)-(2) bekezdéseiben foglaltak szerint
az Allami Féépitészi Iroda

a kdrnyezeti értékelés elkészitését sziikségesnek tartja.

Az SKVr. 1. §. (3) bekezdés a) pontja szerint a kornyezeti hatas jelentéségét az Allami Féepitészi Iroda
eseti meghatéarozas alapjan déntétte el, az SKVr. 2. mellékletében foglaltak szerinti mérlegelés alapjan.
A dokumentacié vizsgalata soran az Allami Féépitészi Iroda megallapitotta, hogy a médositas soran

* avarhato jelentds kornyezeti hatasok nagysagrendje és teriileti kiterjedése alapjan a telepiilés
rendezeési tervének modositasa jelentds kdrnyezeti hatassal bir, illetve jelentds valtozast mutat
elbre a teleplilésrészen,

o feltetelezhetéen a 4. szami melléklet 3.5.2. és 3.6.2. pontjaiban felsorolt kévetkezményeket
idézik eld;

Allami Faépitészi Iroda
9021 Gydr, Arpéd 0t 32. - 9002 Gybr Pf.: 415 - Telefon: +36 (96) 795-678
E-mail: foepitesz@gyor.gov.hu - KRID:642168978 - Honlap: www.kormanyhivatalok.hu
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e 3.5.2. olyan tarsadalmi, gazdasagi folyamatokat valtanak ki, vagy dszténéznek, amelyek
kdzvetett modon kérnyezeti kdvetkezménnyel jarhatnak (kiilondsen azok, amelyek olyan
befektetSi, termel6i vagy fogyasztoi magatartast véltanak ki, vagy dsztondznek, illetve
egyeb olyan tendencidkat erdsitenek, amelyek természeti erdforras igénybevételéhez
vagy kdrnyezetterheléshez vezethetnek, olyan fajta beruhazasokat, fejlesztési iranyokat
részesitenek elényben, amelyek tovabbi kérnyezetterhel6 vagy igénybevevs fejlesztéseket
vonzanak, 0sztonéznek vagy ha kumulativ hatasok lephetnek fel);

° 3.6.2. a kdzvetett médon hatast kivalté tényezék fellépeése esetén kiilonds tekintettel:
3.8.2.1. yj kdrnyezeti konfliktusok, problémak megjelenésére, meglévik felerdsddésére,
3.6.22. kornyezettudatos, kémyezetbarat magatartds, életmod  lehetéségeinek,
felteteleinek gyengitésére vagy korlatozaséara,
3.6.2.3. a helyi adottsagoknak megfelels optimalis térszerkezettél, teriiletfelnasznalasi
modtol vald eltérés fenntartasara vagy létrehozasara,

3.6.24. olyan helyi tarsadalmi-kulturalis, gazdaségi-gazdalkodasi hagyomanyok
gyengitésére, amelyek a t4j eltartd képességéhez alkalmazkodtak,

3.6.2.5. a természeti eréforrasok megujulasanak korlatozasara,

3.6.2.6. a nem helyi természeti eréforrasok jelentds mértéki hasznalatéra vagy a helyi
természeti eréforrasok tulnyomaéan mas teriileten valé hasznositasara;

Az Allami Foépitészi Iroda elozetesen felhivja az Onkormanyzat figyelmét a magyar épitészetrsl
52016 2023. évi C. térvény 7. § (2) bekezdésre, mely szerint a zoldterillet Svezetbdl, mezégazdasaqi
teriilet Svezetbdl és erdéteriilet Gvezetbd uj beépitesre szant teriiletet, vagy killénleges beépitésre nem
szant teriletet kijeldlni nem lehet, kivéve, ha legalabb az 0] kijelélessel azonos mértéki és legalabb
azzal megegyez6 bioldgiai aktivitas eértéki zéldteriilet Ovezet, meztgazdasagi teriilet Svezet vagy
erdéterilet Svezet keril csereteriiletként kijelolésre az Uj beepitésre szant teriilet kijelolésével azonos
teleplilés kozigazgatasi teriiletén beldl. Amennyiben a csereteriilet zoldteriilet &vezetként keril
megvaldsitasra, a zoldterliletnek alkalmasnak kell lennie az altaldnos teleplilésrendezési és épitési
kévetelmenyekrél szolo kormanyrendeletben meghatarozott kézkerti vagy kozparki funkcio ellatasara.

Az Uj R. 60. § (3) bekezdése alapjan ha rendezési terv készitése és médositasa eseten, az SKVr. 4, §-a
szerinti - a varhato kornyezeti hatasok jelentéségének eldéntésére iranyulé - eljaras soran a kdrnyezet
vedelméért felelés szervek Ugy nyilatkoznak, hogy sziikséges kornyezeti értékelést késziteni, akkor
ezzel egyidejlileg azt is meghatarozzak az énkormanyzat szamara, hogy a 2. melléklet 2. pontja szerinti
telepllgsi kdrnyezeti értékelést milyen konkrét tartalommal és részletezettséggel kell elkésziteni,

Az Gj R. 2. melléklet 2. pontja alapjan az Allami Féépitészi Iroda az aldbbi pontok (félkovér
szdvegrész) vizsgélatat tartja feltétleniil sziikségesnek:
2.1. A telepuilési kornyezetértékelés folyamatanak, a terv vagy program tartalmi kdrvonalainak, fo
céljainak, mas tervekhez valé viszonyanak, valamint egyéb lenyeges tervekkel és programokkal
valo kapcsolaténak bemutatasa. A terv alapjan megvaldsitandé alternativa kivalasztisanak okai,
beleértve az alternativak vizsgalatanak leirasat és a szlikséges informéaciok dsszedllitasa soran
felmerdilt barmilyen nehézséget.
2.2. A telepulésterv kdrnyezeti értékelést igénylé valtozasainak azonositasa, révid ismertetése.
2.3 A valoszinisitheten jelentésen érintett teriiletek kérnyezeti jelenlegi allapotanak bemutatasa,
kiemelten a kdrnyezeti szempontbél kiildndsen fontos teriileteket érintden, azok lényeges
szempontjai és valoszinlsitheté fejlodése, illetve a terv megval6suldsanak elmaradasa esetén
annak valoszinlisithetd fejlddése.
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2.4. A teleplilésterv varhatd kérnyezeti hatasainak, kovetkezményeinek feltarasa:

a) A teleplilésterv egészének altalanos értékelése, a tervi elemek, intézkedések tsszevetése a
relevans kornyezet- és természetvédelmi célokkal (nemzetkozi, kézdsségi, orszagos és helyi),
iletve annak bemutatdsa, hogy a telepiilésterv kidolgozasa soran miképpen vették figyelembe
ezeket, illetve barmely egyéb kérnyezeti szempontot

b) A teleplilésterv részletes értékelése, a teleplléstervben foglaltak megvaldsulasa esetén a
kornyezeti kévetkezmények feltarasa, értékelése:

ba) a teleplilésterv egésze szempontjabal meghatarozé kornyezeti allapotjellemzék bemutatasa,

bb) a telepiilésrendezési és szakagi javaslatok kornyezetvédelmi Gsszefiiggéseinek bemutatasa, a
varhatd (kdzvetlen és kozvetett) kornyezeti hatasok, beleértve a bioldgiai sokféleségre, a
lakossagra, az emberi egészségre, az allat- és névényvilagra, a talajra, a vizre, az éghajlati
tényezokre, az anyagi javakra, az épitett kérnyezetre, a kulturdlis drokségre (beleértve az
épitészeti és régészeti drokséget), a tajra és a telepiilési zoldinfrastruktarara, valamint a fenti
tényezok kozotti kélesénhatasokra gyakorolt hatasokat; kornyezeti feltételek, a feltart
konfliktusok alapjan sziikséges intézkedések meghatarozasa: kornyezeti elemenként,
hatotényezénként és kérnyezeti rendszerenként, melyet a ba) pont esetén a Megalapozo
vizsgalatnak, e pont esetén az Alatamasztd javaslatnak a relevans (természeti, taji, Grokségvédelmi
és a kdrnyezet védelmével kapcsolatos) szakagi munkarészei tartalmazhatnak, és amelyeket a
kdrnyezeti értékelés hivatkozassal mutat be.

c) Tervi elemek részletes értékelése, a 2,1. pontban azonositott tervi elemek tekintetében feltarasra
es ertékelésre kerliinek a megvaldsulasuk esetén a varhatd jelentdés kornyezeti (kdzvetlen és
kozvetett) hatasok, beleértve a bioldgiai sokféleségre, a lakossagra, az emberi egészségre, az allat-
és novényvilagra, a talajra, a vizre, az éghajlati tényezdkre, az anyagi javakra, az épitett
kornyezetre, a kulturalis 6rokségre (beleértve az epitészeti és régészeti Grokséget), a tajra és a
telepllési zoldinfrastruktarara, valamint ezen tényezok kozotti kolesénhatasokra  gyakorolt
hatasokat, a kbzvetett modon hatast kivalto tényezok miatt fellépd hatasok — a tervi elem telepilési
szintli jellege altal megkoévetelt részletezettséggel.

2.5. Ateleplilesterv és a tervi elemek részletes értékelésébél levont kivetkeztetések

a) azon kornyezeti jellemzék, kdrnyezeti rendszerek azonositasa, amelyekre jelentds hatassal
vannak a tervi elemek,

b) azon fejlesztések, tervi elemek azonositasa, amelyek kornyezeti szempontbél negativ hatast
gyakorolnak, és annak csokkentése valamilyen intézkedést igényel.

2.6. A megvalosulas soran vérhaté jelentés kedvezétlen kornyezeti hatasok megelézésére,
elkerlilésére, csokkentésére, minél teljesebb ellensulyozasara iranyulé teleplléstervi intézkedések,
s ezen intézkedések varhatd hatékonysaganak bemutatasa.

2.7. Monitoringjavaslat-értékelés a fellép6 kornyezeti hatasokra.

2.8. A2.1-2.7. pontokban megadott valamennyi informaciéra kiterjedd kozérthetd osszefoglald.

A fentiek alapjan az Allami Féépitészi Iroda vélemeénye az, hogy szilkség van a kérnyezeti értékelés
elkészitésére, és az Onkormanyzat &ltal megadott paraméterek alapjan ezt a vonatkozd jogszabaly
szerint, kiemelten az épitett kérnyezetre, a kulturalis orokségre (beleértve az épitészeti és
régészeti Orokséget), a tijra gyakorolt hatasokra, illetve annak védelmére vonatkozéan kell
elvégezni.

Az Allami Féépitészi Iroda az alabbiakra hivja fel az Onkormanyzat figyelmét:

A magyar épltészetrél szolo 2023. évi C. torvény (a tovabbiakban: Meptv.) 3.§ (1) bekezdés alapjan:

Az épitett kdrnyezet védelme és alakitasa soran ervényesiteni kell

a) a polgadri j6 izlés és az épitészeti mindség elvét,
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	Avízügyi hatóság vízvédelmiés vízgazdálkodásiszempontokból aMáriakálnok,Malom-dűlő
	szabályokról szóló 83/2014. (III. 14.) Korm. rendelet előírásai szerint
	lakóépület építése tilos
	2.) A nagyvízi mederrel nem érintett területrészen
	a lakóterület kialakításátaz Igazgatóságteljes közművesítettség (közműves ivóvízellátás, szennyvízelvezetés,csapadékvíz károkozásmentes elhelyezése, illetve elvezetés) megvalósítása esetén javasolja.
	6.
	Az Igazgatóság a közműves szennyvízelvezetés nélkül a lakóterület fejlesztést nem javasolja az alábbiak indokok miatt: Máriakálnok község területét érinti a Máriakálnok-Kimle távlati ivóvízbázis védőterülete (a védőidomnak van felszíni metszete, a vízkészlet parti szűrésű). Az ivóvízbázis védelmének hosszú távú biztosíthatósága miatt nem javasolt az egyedi szennyvízkezelési megoldások alkalmazása.
	(ivóvízellátás, szennyvízelvezetés, csapadékvíz elvezetés) háttér nélküli, életvitelszerű lakhatás céljára megépített épületekkel kapcsolatban egyre több, gyakorlatilag kezelhetetlen probléma merül fel. Az 500 m3/év mennyiséget meg nem haladó, kizárólag háztartási szennyvíz tisztítását (CE megfelelőségi jelöléssel rendelkező szennyvízkezelő berendezések kivételével) és a tisztított szennyvíz elszikkasztását szolgáló vízi létesítmény létesítéséhez, üzemeltetéséhez, fennmaradásához és megszüntetéséhez a 72/1996. (V.22.) Korm. rendelet 24. § (1) bekezdés c) pontja alapján a  települési önkormányzat jegyzőjének hatósági engedélye szükséges. (A nemrégiben elkészült  Szigetközi vízpótló rendszer működésének hosszú távú gyakorlati hatásainak ismerete nélkül az sem ítélhető meg, hogy a terület egyáltalán alkalmas-e a tisztított szennyvíz szikkasztására.) Mivel a zárt szennyvíztároló építése nem vízjogi engedély köteles tevékenység, így annak zártságának ellenőrzésére az Igazgatóság hatáskörrel nem rendelkezik. A vízgazdálkodásról szóló 1995. évi LVII. törvény (a továbbiakban: Vgtv.) 4. § (2) bekezdés d)  pontja alapján a települési önkormányzat köteles gondoskodni a településen található  szennyvízbekötés nélküli ingatlanok esetében a nem közművel összegyűjtött háztartási szennyvíz begyűjtésének szervezéséről és ellenőrzéséről.”
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